CORRECCION y CALIFICACION – TP2: ESCALERAS – TURNO 15:30 hs
RIVERA – ROLDAN – FERRARO
RELEVAMIENTO:
El ejemplo que se eligió es muy bueno, pero el relevamiento debió tener más profundidad. La planta y el corte no tienen la información que debería tener en la escala 1:20. La planta está incompleta. Faltan medidas, noveles, etc. Los detalles tecnológicos son muy interesantes, pero la forma en que se grafican no permiten mostrar la materialidad de manera precisa. Falta precisión en las piezas gráficas.

CASO 5:
La planta se debió graficar con mayor precisión. De acuerdo a la escala. Igualmente, el corte. Se debieron consignar el nivel de todos los escalones. El corte constructivo no se condice con el corte general. Las pendientes son distintas y la disposición de los peldaños no es igual en los dos casos. Como detalle técnico es escaso y falto de información. Se debió representar la llegada a planta alta. La baranda en inestable. Su estructura no es segura.

CALIFICACION: 6 (seis)

PINCIROLI – LONDERO – POSSE

RELEVAMIENTO:
El ejemplo elegido no es muy adecuado. Se trata de un diseño muy particular que no obedece a la regla general de una escalera. Por otro lado, el relevamiento y análisis es muy pobre. No hay precisión ni desarrollo del ejemplo. No se desarrolló como indica la consigna del trabajo práctica. Falta muchísimo desarrollo. Incompleto.

CASO 3:
No es clara la forma de graficación. No se condice el grafico que muestra en corte la escalera con la planta. En el corte no están la misma cantidad de escalones que se ve en planta. No se entiende porque la baranda en los dos cortes es de distinta altura (0,95 – 1,40). Se debe mejorar mucho la forma de graficar.

CALIFICACION: 5 (cinco)

COPA – NAZARENO – MONTENEGRO

RELEVAMIENTO:
EL ejemplo elegido es correcto. Falto un poco de precisión en las piezas gráficas. Faltan los niveles de cada escalón en planta y corte. Se podría haber profundizado en la resolución tecnológica. Los detalles tendrían que haber tenido más precisión. El resto está correcto.

CASO 3:
El planteo es adecuado, pero le faltó desarrollo gráfico. Las piezas graficas no demuestran la precisión que debe tener el desarrollo del caso. La escala no es adecuada. Se necesita mayor precisión. La resolución de la materialidad no se puede ver correctamente porque los detalles técnicos son pocos y en una escala inadecuada. 

CALIFICACION: 6 (seis)
DESSI VILLALBA - ENRICI

RELEVAMIENTO:
El ejemplo elegido es correcto. El desarrollo es adecuado, aunque falto un poco de desarrollo en planta y corte. Debieron la precisión de una pieza grafica en escala 1:20. Faltan medidas, cotas de nivel, etc. Debería haber un corte completo. Los detalles constructivos de escalón y baranda, no se condicen con lo que dicen las fotos. No son detalles auténticos del relevamiento.

CASO 3:
El planteo es muy bueno. Hay búsqueda. Pero le faltó resolución tecnológica. Las piezas graficas no acompañan al buen diseño. No tienen precisión ni la información adecuada. El trabajo quedo sin resolver en su etapa final. Lo tecnológico no tuvo resolución final.

CALIFICACION: 6 (seis)

NOVOA – MARTINEZ CORNEJO

RELEVAMIENTO:
El ejemplo es adecuado. Le falto mucho desarrollo de análisis. Las piezas graficas son muy elementales y no permiten ver el correcto desarrollo del trabajo. Las plantas y cortes no tienen la precisión de una escala 1:20. Le falta mucha información para esa escala. La resolución tecnológica de los detalles no se puede apreciar porque la escala y la falta de precisión y especificaciones no lo permiten. El detalle del escalón no se condice con el corte principal. No tienen el mismo diseño.

CASO 6:
A la resolución del caso le falto profundidad. Se queda solo en una gráfica elemental, cuando este caso merece mucho estudio desde lo estructural. La gran protagonista es la estructura, y aquí no está resuelta. A partir de esto la resolución tecnológica debería haber acompañado el diseño. Las medidas de huella y contrahuella no son adecuadas. Falto mucho estudio del caso. 

CALIFICACION: 5 (cinco)

ENCINAS – ALFARO – FEBRERO

RELEVAMIENTO:
El ejemplo elegido es válido. El relevamiento es correcto. Falta un poco de precisión en las piezas gráficas. Le falta información. La planta debe tener el nivel de cada escalón. El corte debe tener alturas y también niveles por cada escalón. El resto está bien.

CASO 3:
El caso está bien plateado. El desarrollo de rampa y escalera es correcto. Falta precisión en el dibujo técnico. Se debió graficar de manera adecuada tanto en planta como en corte. Las especificaciones técnicas de detalles son escasas. No hay un correcto desarrollo tecnológico.

CALIFICACION: 7 (siete)




SOSA – VILCHEZ - RODRIGUEZ

RELEVAMIENTO:
El ejemplo elegido es correcto. Falta desarrollo gráfico. Las plantas y corte debieron tener mayor información relevada. Falta profundidad en el desarrollo de detalles tecnológicos que muestren la materialidad. Las plantas deben acotarse con precisión, deben contener niveles de cada escalón. Se debió graficar los muros perimetrales a la escalera (caja). El corte no tiene la información suficiente. Falto desarrollo.

CASO 2:
Falto mucho desarrollo. Las piezas graficas no tiene la información adecuada para la escala 1:20. No hay ningún desarrollo tecnológico. Falta profundidad al trabajo.

CALIFICACION: 5 (cinco)

ZARATE – JACOME - SANDOVAL

RELEVAMIENTO:
El ejemplo elegido es válido. Si bien el trabajo está correcto, falta mejorar el nivel de las piezas gráficas. Falto la verificación de medidas de huella y contrahuella. El resto es correcto.

CASO 1:
La resolución es adecuada. No se pueden leer las medidas en planta y corte. Los niveles se deben colocar por cada escalón. No es claro el cálculo de huella y contrahuella. No hay un cálculo sino un resultado al cual no se expresa como se arriba. Falta desarrollo tecnológico. El único detalle es insuficiente para definir las características constructivas de la escalera.

CALIFICACION: 6 (seis)

DALINGER – GARAY - VUKSANOVICH

RELEVAMIENTO:
El ejemplo es correcto. La graficacion es adecuada, aunque los cortes deberían tener mayor información. Falto desarrollo tecnológico. Se debió profundizar en la tecnología utilizada y como se resolvió el caso.

CASO 2:
El caso se resuelve correctamente. Las piezas graficas son correctas y están completas. El cálculo es correcto. Los cortes debieron tener mayor información. Se deben poner todas las cotas de nivel por cada escalón. Falto mostrar más elementos constructivos. Un solo detalle no alcanza para mostrar la tecnología.

CALIFICACION: 8 (ocho)







GAUNA – PAREDES - PRADO

RELEVAMIENTO:
El ejemplo es correcto. Falta desarrollo gráfico y técnico en el relevamiento. La graficacion debe ser acorde a la escala. La escala 1:20 debe mostrar mucha más resolución que la que se presenta. Se deben consignar los niveles de cada escalón tanto en planta como en corte. La forma en que se muestra la tecnología es muy elemental. Se debe graficar mediante detalles significativos y cargados de información. Falta profundidad en el relevamiento.

CASO 2:
 El desarrollo se resuelve correctamente. Las piezas graficas son correctas y con la información adecuada. No se muestra cálculo de huella y contrahuella ni verificación de estas medias. La forma en que se toma la baranda no es segura.

CALIFICACION: 7 (siete)

ZAVALIA – MOSQUERA – MARCOS - CABRERA

RELEVAMIENTO:
El ejemplo es adecuado. Las piezas graficas son correctas, pero no hay desarrollo de materialización. No hay detalles de sus partes que permitan entender la tecnología. La planta debe contener los niveles de cada escalón. Falta profundidad en lo tecnológico.

CASO 2:
La graficacion no es clara. La planta no tiene medidas que permitan verificar la proporción. El ojo de la escalera aparentemente es demasiado grande para una escalera de este tipo., Se pierde mucho espacio tratándose de un local comercial. Los cortes tienen una escasa información. Falta consignar los niveles. No hay desarrollo tecnológico que permita entender la materialidad de la escalera. Falta profundidad en el trabajo.

CALIFICACION: 5 (cinco)

CARRANZA – VILLALON - ZELAYA

RELEVAMIENTO:
NO FUE PRESENTADO

CASO 6:
El planteo es no correcto. La cantidad de escalones es demasiado para subir 4,50 mts como dice la consigna. La resolución es muy incompleta. La estructura es la protagonista en este caso, y no está resuelta correctamente teniendo en cuenta la magnitud de la escalera. El corte muestra una tecnología que no es acorde con la complejidad del objeto. La resolución tecnológica no se muestra como corresponde con un solo detalle suelto. Trabajo de poco desarrollo.

CALIFICACION: 4 (cuatro)





ALEM – ARESE - BITSCH

RELEVAMIENTO:
El ejemplo es adecuado. El desarrollo en planta debió contener los muros de la caja de escalera. Faltan numerar escalones y cotas de nivel de cada uno. No se verifican medidas de huellas y contrahuellas. En el corte principal se debieron marcar los niveles por cada escalón. La graficacion de la resolución tecnológica es inadecuada. El detalle no permite determinar con precisión la forma en que se resuelve la tecnología. Falta profundidad.

CASO 2:
El planteo es cuestionable. Las dimensiones del ojo son excesivas, tratándose de un local comercial le quita espacio al uso específico.  No hay cálculo de huella y contrahuella. No hay verificación. La resolución tecnológica no se muestra correctamente. Un solo detalle no permite apreciar correctamente la tecnología constructiva. Falta desarrollo tecnológico.

CALIFICACION: 6 (seis)

GONZALEZ ABAD - ERRECART

RELEVAMIENTO:
El ejemplo es válido. Está resuelto correctamente. Las piezas gráficas están correctamente dibujadas. En la planta se debió graficar la caja de la escalera de mampostería. Se debió acotar con mayor precisión. No es clara la gráfica de una de las plantas. Falto graficacion de la resolución constructiva. Faltan detalles tecnológicos que permitan apreciar correctamente la forma constructiva.

CASO 1:
El caso está resuelto correctamente. Falta resolución constructiva. No hay detalles constructivos que permitan apreciar la materialidad.

CALIFICACION: 7 (siete) 

CORNEJO – LAMAS - GUAITA

RELEVAMIENTO:
El ejemplo es válido. Falta profundidad en la graficacion de acuerdo a la escala. Se debe acotar con mayor precisión tanto la planta como el corte. El descanso esta partido con un escalón y la disposición general en ese punto no es adecuado (análisis crítico). Falta resolución tecnológica. Se debería haber relevado y graficado la materialidad por medio de detalles tecnológicos.

CASO 1:
El caso se resuelve correctamente. La grafica general de planta y cortes es adecuada, aunque falta mucha precisión en los detalles constructivos que muestran materialidad. Son muy elementales. Requieren mayor precisión para que se aprecie la tecnología.

CALIFICACION: 7 (siete)




QUINTEROS – QUISPE - RAMIREZ

RELEVAMIENTO:
El ejemplo es válido. El relevamiento y análisis es muy escaso. Se debió profundizar mucho más en los aspectos tecnológicos. Falta graficacion de resolución técnico. Las piezas graficas deben tener la información necesaria de acuerdo a la escala 1:20. No se muestran los niveles de cada escalón y general. Esto es muy importante en este trabajo. Falta desarrollo.

CASO 1:
Trabajo de muy escaso desarrollo. Las piezas graficas están muy incompletas. Deberían mostrar información acorde a la escala solicitada. No hay desarrollo tecnológico. No ya resolución constructiva. Trabajo poco profundo.

CALIFICACION: 5 (cinco)

MANJARRES – BUSSO - PASTRANA

RELEVAMIENTO:
El ejemplo es correcto. El corte debe tener las paredes de la caja de escalera que muestra la planta. Se debió relevar los aspectos constructivos generales, no solo la baranda. Lo demás es correcto.

CASO 6:
Las medidas de huella y contrahuella no son adecuadas. Una contrahuella de 15 cm es muy baja. Se debió profundizar en los aspectos estructurales. Esta escalera es de gran escala y la estructura es la protagonista. No está desarrollada la estructura en detalle. La planta no tiene la precisión que merece la escala 1;20. Falta información. El resto es correcto.

CALIFICACION: 6 (seis)

ALVAREZ – HENRIQUEZ - JUAREZ

RELEVAMIENTO:
El ejemplo es adecuado. El grafico de la planta es confuso. No se debe dibujar toda completa, sino que se debe graficar el segundo tramo en línea de proyección. Falta relevar los niveles por cada escalón, tanto en corte como en vista. Los cortes se podrían haber parcializado para que no se extiendan tanto. La resolución tecnológica es escasa. Se debería haber profundizado más en los aspectos contructivos.

CASO 6:
Como propuesta es correcta y tiene valor, pero el desarrollo es muy escaso. Las piezas graficas no tienen la profundidad como para resolver la escala. Deben tener mucha más información. Las piezas graficas carecen de medidas. Este caso es una escalera de gran magnitud, donde la estructura es la gran protagonista. Se debió profundizar en este aspecto. El detalle que se muestra es un detalle para una escalera sencilla, no para una de esta magnitud.

CALIFICACION: 5 (cinco)
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VALLECILLO – VIDELA - VASQUEZ

RELEVAMIENTO:
No se presenta relevamiento.

CASO 5:
La resolución del tema es muy interesante, pero las piezas graficas son insuficientes y con poca información. Las plantas y los cortes carecen de medidas que permitan verificar las consignas. Falta resolución tecnológica. El detalle muestra un buen diseño, pero no se termina de resolver en detalle. Falta resolución constructiva. No hay desarrollo de baranda. Se proponen medidas, pero no se verifican.

CALIFICACION: 4 (cuatro)












