
CORRECCION y CALIFICACION – TP2: ESCALERAS – TURNO 12:00 hs
IACOPINI – MARCIANTE - VANCOLI 

RELEVAMIENTO: 
Falta precisión en la forma de acotar de acuerdo a la escala. Debió ser 1:20. El corte no muestra nada significativo y está incompleto. Para ser un relevamiento está muy incompleto.

CASO 4
El desarrollo está bien planteado. Debería haberse acotado con mayor precisión tanto planta como cortes. Los detalles debieron tener mayor especificidad en cuanto a materiales y en cuanto a la resolución tecnológica. En general bien planteado el trabajo

CALIFICACION: 7 (siete)

POMPEI – PALMA -RIERA

RELEVAMIENTO: 
Bien el ejemplo. Simple y sencillo. No verifica el cálculo. Se debe graficar con precisión los detalles para la escala que se trabaja. Mejorar graficacion.
¿Porque se plantean dos relevamientos distintos???

CASO 5:
EL caso se resuelve correctamente, pero falta precisión a la hora de definir tecnología. Los detalles no son significativos y no responden al resto del planteo. La baranda no está resuelta correctamente. No es segura. Falta precisión tecnológica.

CALIFICACION: 7 (siete)

PISTARINO - COSTAS

RELEVAMIENTO:
Falta mucha precisión en las piezas graficas (planta, corte y vista). No tiene la resolución grafica que demanda la escala 1:20. En un relevamiento se tiene que registrar cada parte de manera muy detallada. Faltan medidas. Los detalles del relevamiento debieron tener mucha mayor precisión.

CASO  6:
A pesar que esta bien el planteo, no se llega a la resolución adecuada. Falta desarrollo. En este caso la protagonista es la estructura, y no se desarrolla con precisión como se merece. Los detalles debieron tener más desarrollo donde se muestre la magnitud de la estructura y la resolución del uso del material. Falta profundidad en el desarrollo tecnológico.

CALIFICACION: 6 (seis)




PRATTO – GOBATTO 

RELVAMIENTO:
Si bien el ejemplo es adecuado, el desarrollo del relevamiento es de muy bajo nivel. Teniendo en cuenta la escala 1:20, carece de profundidad. No se acota con precisión. La planta no aclara donde se ubica la escalera en la generalidad del espacio. Los detalles de resolución tecnológica muestran muy poca información. Se debió relevar mayor información. El detalle del escalón muestra menor precisión que el corte genera, siendo que son escalas diferentes. Falta profundidad en el trabajo.

CASO 1
No se especifica el caso. Falta precisión a la hora de acotar las piezas gráficas. Se debe trabajar en escala adecuada (1:20) lo que demanda mayor precisión. Los cortes no tienen medidas ni niveles que complementen la gráfica en planta. El detalle tecnológico es insuficiente como para mostrar la generalidad de la tecnología utilizada. Falta profundidad en el trabajo.

CALIFICACION: 5 (cinco)

FERREIRA – FIORENTINI - ORIOLI

RELEVAMIENTO:
El ejemplo escogido es correcto. Falta precisión a la hora de hacer un relevamiento. Se debe relevar en detalle todos los componentes. No se verifican las medidas de la escalera (huella y contrahuella). Se debió relevar con mayor precisión los detalles tecnológicos. Con el escalón solo no alcanza para mostrar la tecnología.

CASO 2:
El ancho elegido es demasiado para un local comercial. Ocupa mucha superficie en un lugar limitado. No es claro el desarrollo tecnológico porque los detalles no muestran con claridad el diseño. Falta profundidad en este aspecto. Se debió especificar el cálculo con el cual llega a las medidas planteadas en las piezas gráficas. ¿Qué es una estructura de acero doble Z?????  El diseño del desarrollo no es adecuado en cuanto a cómo se disponen los escalones y la compensación del descanso.

CALIFICACION: 6 (seis)














BARRERA -  ZALAZAR - TOCONAS

RELEVAMIENTO: 
EL ejemplo elegido es correcto. La graficación es demasiado deficiente para mostrar en detalle la resolución de la escalera. Los detalles carecen de profundidad porque la graficacion no es adecuada. Se debe mejorar la graficacion. Se debió graficar tanto en corte como en planta la mampostería que rodea a la escalera. La escala es 1:20. En escala menor no se puede ver con precisión cada cosa. Falta graficar en planta y corte los niveles de cada escalón. Falta profundidad en el relevamiento.

CASO 1:
No se plantea correctamente. Se pidió un tramo con descanso en el medio, el planteo no lo muestra. Falta resolución tecnológica en la resolución de este tipo de escalera. La consigna pidió otro tipo de diseño, pero es aceptable la búsqueda de otra resolución, pero se debió profundizar en la propuesta planteada. Falta mucho estudio tecnológico en lo que se propone.
Las piezas graficas son insuficientes para mostrar esta tecnología, y además no se resuelven en la escala adecuada.  Falta cálculos de diseño de huella y contrahuella. Se debió profundizar en todos los aspectos.

CALIFICACION: 6 (seis)

CAZON – IBARRA 

RELEVAMIENTO: 
Falta mucha precisión en la gráfica del relevamiento. Tanto la planta como el corte no tienen la forma adecuada de acotar. No se acota con precisión. Las medidas no encuadran con la regla. Se debió relevar la tecnología de la escalera. Falta resolución tecnológica. 

CASO 6:
Falta desarrollo en la resolución tecnológica. Esta escalera tiene como gran protagonista la estructura, la cual merece todo el estudio necesario en su resolución. En el caso no está estudiada esta variable. Falta mucha profundidad desde lo tecnológico. Los detalles tecnológicos son escasos como para mostrar la envergadura del diseño. Por otro lado, son de complejidad de una escalera de uso doméstico y no con relación a la que pide la consigna. Falta mucho desarrollo en la propuesta.

CALIFICACION: 6 (seis)












BUSTOS – PUCHETA – OCHOA

RELEVAMIENTO:
El ejemplo tomado es correcto, pero el trabajo está muy incompleto. Falta mucha información en las piezas gráficas. No se acotan con precisión la planta y los cortes. No se consignan la totalidad de los niveles. No se verifica las medidas de huella y contrahuella. El relevamiento de la tecnología es insuficiente con un solo detalle. Se debió haber profundizado. Falta desarrollo al trabajo.

CASO 5: 
Falta desarrollo tecnológico. Las piezas graficas son escasas en información. El desarrollo tecnológico es escaso. Un solo detalle no permite ver la totalidad de la resolución tecnológica de la escalera. No hay estudio de medidas de huella y contrahuella. No se verifican medidas. Falta resolución tecnológica.

CALIFICACION: 6 (seis)

INSAURRALDE – ULLOA – GOMEZ SANTINI

RELEVAMIENTO:
El desarrollo grafico es escaso para poder determinar las características relevada de la escalera. La escala no es adecuada. Los cortes se debieron hacer completos, considerando la caja de escaleras de mampostería. No hay especificaciones técnicas ni detalles que permitan determinar la conformación de la escalera. No has verificación de medidas. Trabajo con poco desarrollo.

CASO 2:
El cálculo de huella y contrahuella está incompleto. La resolución no es adecuada. El descanso se achica con la baranda. Mal resuelto el desarrollo. La graficacion en detalles es insuficiente como para mostrar la resolución tecnológica de la escalera en su conjunto. No se especifica como se sostiene la estructura principal de la escalera. Falta mucho desarrollo en la resolución del caso.

CALIFICACION: 5 (cinco)

NALLIM - BUTIGLIERO

RELEVAMIENTO:
Falta verificar los datos relevados. Se debió verificar medidas de huella y contrahuella. Se debió hacer una crítica caso en función a los datos relevados. Los cortes se deben hacer por cada tramo donde se verifican alturas y niveles por escalones.


CASO 3:
Si bien el planteo es correcto, la presentación es muy deficiente y no permite ver cómo se resuelve el caso. La graficacion es deficiente. Carece de completamiento en general. No es adecuada para mostrar la resolución del caso. La resolución tecnológica es escasa y no muestra la generalidad de la tecnología. Trabajo de muy escaso desarrollo.

CALIFICACION: 5 (cinco)

DZIADEK – FUCHS – CORSO - CICUTTI

RELEVAMIENTO:
El ejemplo tomado es adecuado. Se debió graficar con mayor precisión de acuerdo a la escala. El corte debe contener información de niveles por cada escalón y general. Los detalles no acompañan el resto de la gráfica. Deben contener mayor información tecnológica y mejorar el nivel de graficacion. No se comprende el detalle de huella. El resto correcto.

CASO 3:
El planteo es correcto desde lo general. Contempla los aspectos que demanda la consigna. Falto un poco de profundidad en los aspectos tecnológicos. Debió haber mayor resolución en los detalles. Los detalles tecnológicos no son muy representativos.

CALIFICACION: 8 (ocho)

ROVERE – TOUMANIAN - TERUGGI

RELEVAMIENTO:
El relevamiento y análisis es muy incompleto. La grafica es muy elemental. Falta precisión en las medidas. Se debió acotar con mayor precisión. No se grafica el entorno de la escalera. La materialidad refiere a mampostería siendo que esta no es su estructura. No hay verificación de las medidas de huella y contrahuella. No se grafica los detalles tecnológicos. Trabajo muy elemental e incompleto.

CASO 2:
No hay cálculo de huella y contrahuella. No coincide el ancho del descanso en planta y corte. Falta precisión en las cotas. La baranda es muy alta. Se debió graficar las cotas de nivel por cada escalón en planta y corte. Se deben graficar en planta el entorno de la escalera. No hay cortes constructivos que permitan ver la materialidad. Los cortes constructivos que se muestran son distintos. No se propone una alternativa.

CALIFICACION: 5 (cinco)

DALPIAZ – LEIVA – ROSSETTO

RELEVAMIENTO:
El ejemplo que se elige es correcto. Falta profundidad en el desarrollo de las piezas gráficas. La planta debe acotarse con mayor precisión. Falta números de escalones. No se verifican medidas de huella y contrahuella. El corte debe tener cotas de nivel por cada escalón. Un solo detalle constructivo no permite mostrar la totalidad de la tecnología.

CASO 2:
El desarrollo grafico es muy deficiente. No permite ver el desarrollo en detalle. Las piezas graficas son insuficientes y de un bajísimo nivel de dibujo. El trabajo carece de desarrollo. Es incompleto.

CALIFICACION: 5 (cinco)

ECHEVERRIA – MANZANELLIS – NAVARRO

RELEVAMIENTO:
El caso que se eligió es correcto. Mejorar la gráfica porque no se lee correctamente. En planta se debió dibujar la caja de escalera de mampostería. Si bien las fotos acompañan el trabajo, es mejor mostrar con gráficos propios la materialidad de la escalera. No copien detalles sin analizar previamente el contenido. Ninguno de los detalles que se presentan se corresponden con la materialidad que muestran las fotos.

CASO 4:
El planteo no es muy aceptable. La proporción de las escaleras que se diseñan son demasiado pequeñas como para satisfacer las necesidades de acuerdo a la importancia del edificio. Son demasiado angostas y en caso de siniestro peligrosa la evacuación. La grafica es muy escasa. No se acota con precisión y esto no permite ver con claridad el desarrollo del diseño. Los cortes debieron tener mayor información. Medidas y cotas por cada escalón y grada. Falta desarrollo tecnológico. 15 cm para una contrahuella es muy poco.

CALIFICACION: 6 (seis)

CARACCIOLO – VILCHEZ – TONEATTO

RELEVAMIENTO:
El caso que se eligió es correcto. El relevamiento es correcto, pero se debe mejorar el nivel gráfico. Debe tener precisión de una pieza grafica técnica.  En este caso particular no creo que se rellene con tierra la parte inferior del primer tramo. Eso es para otro caso. Es una una estructura de H.A. que por debajo queda vacía. Los detalles son correctos. Se debería graficar con mayor precisión técnica.

CASO 6:
El intento de resolución es válido. La estructura toma la envergadura que se merece. Sin embargo, debió hacerse mayor énfasis en la resolución de la misma. La grafica en planta y corte no es muy completa. Debió tener mayor precisión. Igualmente, para los detalles. De todas maneras, es válido el intento.

CALIFICACION: 7 (siete)

VALERO – GONZALES – VIOTTO

RELEVAMIENTO:
El ejemplo que se eligió es adecuado. Falta información en la resolución gráfica. La planta y corte carece de información. No tiene medidas. No hay resolución de detalles. Este trabajo es un relevamiento. No tiene la información necesaria y falta análisis crítico. Se pudo profundizar más.

CASO 1:
El caso está bien resuelto, pero les falta información a las piezas gráficas. La planta carece de medidas, y el corte tiene medidas insuficientes. La resolución tecnológica de detalles debió tener mayor precisión. Fallo la escala del dibujo. No es adecuada.

CALIFICACION: 6 (seis)

SILVA – WAJOLS

RELEVAMIENTO:
El ejemplo elegido es válido. Se debió graficar la planta de la escalera con relación a los muros de la caja. Falta verificación de huella y contrahuella. El resto es correcto el trabajo.

CASO 5:
La resolución es válida. Falto desarrollo tecnológico con relación a lo contractivo. Detalles de armado de la escalera. El ancho de la huella de 25 cm. ¿En qué punto lo considera?
El resto es correcto.

CALIFICACION: 9 (nueve)

BARTOLUCCI – BUSCH

RELEVAMIENTO: 
El caso elegido es muy interesante porque sale de lo común. El relevamiento es completo, aunque hay algunos puntos que no son claros. Como se sostiene l escalera. ¿Cuál es el sistema estructural? La planta debe tener medidas parciales y totales. El corte debe tener los niveles por cada escalón. El resto es correcto el relevamiento.

CASO 5:
Es muy interesante la solución adoptada, aunque tiene poco desarrollo. Se debió graficar con mayor precisión. Se trata de una escala que lo merece. No hay calculo ni verificación. Falta desarrollo.

CALIFICACION: 7 (siete)

LUCERO RINAUDO – MALDONADO

RELEVAMIENTO:
El ejemplo elegido es correcto. Falta desarrollo tecnológico. Un relevamiento demanda mayor profundidad en los aspectos tecnológicos que no fueron desarrollados. No hay verificación de medidas de huella y contrahuella. No hay análisis crítico a partir de lo que se aprendió.

CASO 3:
El planteo es correcto, aunque no se grafica la organización en planta con claridad. Falta dimensiones acordes a la escala. En cuanto a la sustentabilidad del material se puede disentir. Falta resolución tecnológica. Los detalles no llegan a tener la precisión adecuada. 

CALIFICACION: 7 (siete)







CABRAL – CINAT – CORDOBA

RELEVAMIENTO:
El caso elegido es válido. La resolución del relevamiento es correcta. Se debió vincular la escalera con la caja de mampostería. Forma parte del conjunto. 

CASO 4:
La relación de medidas de huella y contrahuella no es adecuada. La contrahuella es un poco baja. La relación de gradas hubiese sido mejor no darle tanto ancho par que sirviera cada escalón como respaldo de la persona que se sienta y no tener las piernas de la persona de arriba. Pero la propuesta planteada también es válida. Falta un poco de profundidad en la resolución tecnológica. Los detalles debieron tener más importancia.

CALIFICACION: 7 (siete)

ENRRIQUEZ – FISSORE

RELEVAMIENTO:
Falta mucho desarrollo en el relevamiento. Las piezas graficas son incompletas en cuento a la información que contienen. Las plantas no tienen medidas ni cotas de nivel.  Se grafica un solo corte cuando debió graficarse uno por cada tramo. La resolución tecnológica es demasiado escasa como para demostrar la tecnología.

CASO 3:
El planteo es válido. El ancho de la escalera para este espacio de uso público es algo escaso. Debería estar acorde a la función del espacio. Si a esto le sumamos que puede haber gente sentada en los bancos el ancho se reduce aún más. El descanso de la rampa no está resuelto. Debe tener un solo nivel y no como esta graficado. Es imposible unir estos dos tramos de rampa si no hay descanso. La unión del parante de la baranda al piso es poco adecuada.

CALIFICACION: 6 (seis)

DANIELE – DIGIORNO

RELEVAMIENTO:
El ejemplo elegido es correcto. La graficacion de planta y corte es muy deficiente. No contiene la información adecuada acorde a la escala 1:20. Falta información de la resolución tecnológica. Se debió relevar la materialidad en detalles constructivos. Las medidas analizadas de manera crítica no son las ideales. Una huella de 24 cm. Es muy poco. Se debió profundizar más el análisis.

CASO 4:
La propuesta no es adecuada. No responde a la consigna que además debe ser un lugar para presencia espectáculos públicos. No difiere de la propuesta existente. Las contrahuellas de 12 cm son muy pequeñas. No es adecuado esa altura. No es correcto el planteo de huella y contrahuella. La resolución tecnológica es adecuada, aunque no se muestra adecuadamente la tecnología por medio de los detalles constructivos.

CALIFICACION: 6 (seis)

CHARA – CASTRO – CANO

RELEVAMIENTO: 
El ejemplo elegido es correcto y valido. Las piezas graficas son adecuadas y completas. Podría haberse profundizado en la resolución tecnológica. El trabajo es correcto.

CASO 1:
La planta se debió acotar con mayor precisión, así como también los cortes. La resolución tecnológica es adecuada. Lo que no es del todo aceptable es que la baranda carece de pasamanos. El resto se resuelve correctamente.

CALIFICACION: 8 (ocho)
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GUTIERREZ – GUZMAN

RELEVAMIENTO:
El ejemplo elegido es muy interesante.  La planta y los cortes debieron tener un poco más de información. Faltaron los niveles. La resolución tecnológica debió representarse con detalles más específicos. Son muy interesantes las perspectivas que se presentaron. El trabajo es correcto.

CASO 4:
El planteo y la resolución esta poco estudiada. Falta mucho desarrollo y profundidad. La propuesta no difiere de la que existe actualmente. La consigna marcaba que debía complementarse con un espacio para gradas para espectáculos. No lo resuelve la propuesta. Falta resolución tecnológica.

CALIFICACION: 6 (seis)


